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Литературоведческий аспект школьного курса литературы очень долго оставался в тени и не осознавался как важный и нужный элемент обучения.


Центральным, или, во всяком случае, одним из главных, понятием школьного речеведения является текст, так как в школе именно работа с текстом охватывает все виды речевой деятельности – слушание, чтение, письмо, говорение (диалог, монолог в сочинении).


Как сказал об этом Л.Н. Мурзин: «Когда говорят, что с помощью языка мы выражаем свои мысли об окружающей действительности, то обычно упускаем из виду посредствующее звено между мыслью и языком – текст».

Предмет речеведения – формы, виды, типы и жанры связной речи, в том числе литературные сочинения.


Речеведение – это самые основные, необходимые и достаточные для каждого культурного человека знания о речи и речевых умениях, необходимых в быту и на работе, в публицистике и науке, на телевидении и в деловых сферах. Значит , задача учителя – направить изучение текста в русло постижения собственной жизни во всех ее сферах, найти через диалог с автором, с самим собой свой смысл жизни, ответить на вечные вопросы русского Бытия.


Мне близка мысль Ю.М. Лотмана, выдающегося литературоведа: «Если высокая культура (в том числе и классическая литература), при всей ее непрактичности, сопровождает человека на протяжении тысячелетий, то, стало быть, в ней заложен жизнеобразующий смысл». Этот смысл я и хочу довести до учеников, прощаясь с XX веком, который в философском плане дал безудержный рост материального начала. «Идеал наслаждения возобладал над идеалом самоограничения»,- утверждает Игорь Золотусский. А ведь вся русская классическая литература пронизана тоской по идеалу духовного начала.

Для меня как учителя русского языка и литературы очень важно вызвать в учениках чувство уважения к литературе, удивления и восхищения перед ней, чувство эстетического наслаждения от «диалога» со словом писателя и научить оформлять этот «диалог» выразительно, синтаксически верно и стилистически выдержанно. И убедить учеников, что этот труд – труд, требующий времени и сил. Привожу слова Л.Н. Толстого: «Страшная вещь – наша работа. Кроме нас, никто этого не знает… Выразить словами то, что понимаешь, так, чтобы другие поняли тебя, как ты сам, - дело самое трудное, и всегда чувствуешь, что далеко, далеко не достиг того, что должно и можно…»

Все первично – вторичные тексты (сочинения) – это тексты, которые строятся на основе чужой информации. И прежде чем строить вторичный текст, требуется сначала извлечь необходимую информацию из первичного текста, только то, что требуется и чего достаточно для создания планируемого вторичного текста: аннотации, рецензии, реферативной статьи, сочинения-рассуждения, сочинения, связанного с литера-туроведческими знаниями.

Выделение этой группы сочинений во многом условно, так как раскрытие тем, связанных с содержанием художественных произведений, в любом случае опирается на литературоведческий аппарат и литературоведческие приёмы анализа. И поэтому правильнее было бы говорить о литературоведческом аспекте в работе над сочинениями школьных жанров.


Этот аспект, действительно, имеет свой объект и предмет анализа и характеризуется достаточно регулярными отношениями между темой, базовыми литературоведческими понятиями, на которые ориентируется при этом тема сочинения, и типичным для литературоведческого анализа художественного произведения ходом мысли (или вполне исчислимыми его вариантами).
«Преступление и наказание» (1866г.)

Работая с учащимися 10-х классов, я пытаюсь вывести их на сочинения литературоведческого характера, своеобразного диалога с исследователями, отстаивавшими ту или иную точку зрения на произведения.


Например, сочинение на тему «Три встречи – три поединка Раскольникова и Порфирия Петровича» (по роману Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание»).


Вопросы к вступлению:

- Каковы трактовки образа Порфирия Петровича в литературоведении?

- В литературоведении наиболее распространены три трактовки образа Порфирия Петровича.

Часть исследователей (Шкловский, Гроссман) считают, что образ Порфирия Петровича выполняет в романе функцию идеологического заместителя автора, выразителя оценок Достоевского общественно-политической и нравственной природы теории и преступления главного героя.


Другая часть (Кирпотин, Фридлендер), опираясь на слова самого Раскольникова: «Вот он (кивнул он на Разумихина) говорил сейчас, что я кровь разрешаю. Так что же? Общество ведь слишком обеспечено ссылками, тюрьмами, судебными следователями, категориями, - чего же беспокоиться? И ищите…» - считает, что идеологическая борьба Порфирия с Раскольниковым блестяще демонстрирует пути, методы и средства идеологической защиты существующего миропорядка под маской гуманности и справедливости.

Наконец, Ю. Карягин полагает, что если поначалу «травля зайца» является для следователя-профессионала Порфирия Петровича самоцелью, то, ближе знакомясь с «подследственным», особенно после неожиданного признания Миколки, он искренне стремится спасти Раскольникова от нравственной катастрофы и возродить его к новой жизни.
- Какая из этих точек зрения вам кажется предпочти-тельнее и почему? (Тем самым выдвигается тезис сочинения-рассуждения).


Основная часть работы – это подтверждение мысли критика с помощью текста или опровержение ее. (Подбираются доказательства «за» и «против»).

Большинство учащихся защищало точку зрения Ю.Карякина: Порфирий Петрович «искренне стремится спасти Раскольникова от нравственной катастрофы и возродить его к новой жизни». (Хотя сначала самоцель следователя – «травля зайца»).


Если во время первой их встречи велся разговор о теории и наблюдалась игра «кошки с мышью», во время второй - Порфирий Петрович назвав Раскольникова «моя жертвочка», «бабочка перед свечкой», уже уверен, что «психологически» он не убежит, тогда «я его проглочу». Но, ближе знакомясь с «подследственным», особенно после неожиданного признания Миколки, во время третьей встречи следователь изменился: «…вдруг лицо его приняло серьезную и озабоченную мину, даже как будто грустью подернулось, к удивлению Раскольникова. Он никогда еще не видел и не подозревал у него такого лица…» И «жертва-то» уже «прежняя». Порфирий Петрович прямо говорит: «Познав вас, почувствовал к вам привязанность … искренно к вам расположен…» Прочитав статью Раскольникова, он понял, что перед ним человек с «помутившимся» сердцем от вида человеческих страданий, «тут теоретически раздражен-ное сердце», и он по-человечески, а не как следователь, готов прийти ему на помощь: устроить «явку с повинной», за что обещает «сбавку», огорчаясь, что тот ее не принимает. Конечно, это говорит человек «чувствующий и сочувствующий»: «Ну что ж, что вы в другой разряд перейдете? Не комфорта же жалеть, вам-то с вашим-то сердцем?» А вышел он уже как следователь, «как-то согнувшись и как бы избегая глядеть на Раскольникова»: он понимает, что вел себя «совсем не по-людски», не как следователь, давая ему время подумать.

Сочинение заканчивается оценкой учащихся «психологической травли» Раскольникова Порфирием Петровичем. Делается вывод, что это умный и наблюдательный следователь, тонкий психолог, гуманный человек, имеющий чувствительное сердце.

Такие темы, на мой взгляд, необходимы в работе с учащимися, так как литературоведение изучает текст (в отличие от критики, которая в основном занимается оценкой), поэтому оно приходит на помощь тому, кто хочет постигнуть глубины классики.


В классах с углубленным изучением литературы учащиеся читают три романа Ф.М. Достоевского: «Преступление и наказание» (1866 г.), «Идиот» (1868 г.), «Бесы» (1873 г.), которые в литературоведении часто называют «трилогией крушений». Продолжается работа над сочинением-рассуждением литературоведческого характера, где главной мыслью является ответ на вопрос, согласны ли учащиеся с литературоведческой точкой зрения, что эти романы – «трилогия крушений».

Этому предшествовали уроки обобщающего плана с попыткой выхода на диалог с писательской мыслью, скрепляющей три произведения воедино, и понимания того, почему в литературоведении эту трилогию часто называют «трилогией крушений».
«Преступление и наказание» (1866)

- «Крушение» чего происходит в романе «Преступление и наказание»? И как оно изображено?

- «Крушение» теории Раскольникова – человеконенавистнической идеи преступления во имя любви к человеку, пути  изменения мира хаоса путем преступления.

В литературоведении и критике существует несколько различных оценок побудительных мотивов преступления Раскольникова:


1) Д. Писарев: «Раскольников совершает свое преступление… потому, почему совершил бы его любой безграмотный горемыка. Бедность в обоих случаях является побудительною причиною».


2) В. Вересаев изложил суммарную точку зрения Д.Мережковского и Л. Шестова: «В сумеречной глубине души человеческой лежит дьявол. Ему нет воли. Его держит заключенным в низах души тяжелая крышка – Бог… Нужно только дерзнуть, нужно только сбросить крышку и будет свобода… Наступит… пускай страшная жизнь, дьявольское счастье, - но жизнь и счастье…»

3) В. Шкловский и И. Гливенко: «… причины совершения убийства удвоены». (В.Ш.) «… в первом случае совершение преступления с благой целью предполагает любовь к людям слабым и угнетенным и ненависть к сильным и угнетающим, во втором – совершающий убийство ненавидит и презирает людей вообще». (И.Г.)

4) Ю. Бореев: «Мотивы преступления Раскольникова сложны и многослойны. Прежде всего это бедность… Во-вторых, Раскольников хочет решить для себя вопрос: кто он – тварь дрожащая или Наполеон. И, наконец,        в-третьих, Раскольников хочет решить проблему, можно ли, переступив законы враждебного человеку общества, прийти к счастью…»


5) В. Кирпотин: «Раскольников взвалил себе на плечи дело, равное замыслу пророков или Христа, дело обновления мира, осуществления тысячелетнего царства «Божьей» справедливости на земле, но он вооружился не пальмовой ветвью, а мечом… Раскольников ставит себя над … обществом, над миром, в качестве судьи, карателя и Законодателя… он, подобно Наполеону , должен один овладеть всей полнотой деспотической власти, чтобы управлять человечеством по воле своей, чтобы мощной рукой повернуть ход мировой истории и осуществить идеал».

Вопрос классу:

- Какая из этих оценок побудительных мотивов преступления Раскольникова кажется вам предпочтительнее и почему? Докажите текстом романа. 
Какая бы точка зрения ни была для учащихся предпочтительнее, доказывается «крушение» любой из них, так как никогда путь насилия и преступления не приведет к гармонии, к идеалу.
- Итак, происходит «крушение» гордыни, зла, «неистовства безумного самомнения».


Достоевский сказал об этом так: «Раскольников отрезал себя ножницами» от людей – отчуждение, отъединение, одиночество и ненависть к людям испытывает он.

- Но почему так мучительно трудно шел к развенчанию своей теории сам герой - Раскольников? И когда наступает прозрение его, а не только нас, читателей?

- Ведь у Достоевского были еще два варианта финала, а он выбирает третий.
Варианты финала.

- В набросках к роману Достоевский пишет: «Раскольников застрелиться идет». Однако это решение не удовлетворило писателя. Почему?
Такой конец – это символ краха идеи самоутверждения, идеи «власти над всем муравейником», но не идеи преступления во имя любви к человечеству.
 Другой вариант, наиболее устойчивый в черновиках и, казалось бы, психологически более оправданный, - Раскольников на пожаре спасает детей, сам сильно пострадав, затем кается перед родными, а потом и всенародно…

- Почему и он не удовлетворил писателя?

- Наверное, это было бы упрощением той сложной борьбы, что происходит в душе и сознании героя. Человеческая натура Раскольникова была слишком противоречивой, чтобы сердце так легко одержало победу над разумом.

- Почему же Достоевский выбрал третий вариант финала?

- Спустя 1,5 года на каторге в грезах, фантастических снах, наступает крах его надеждам изменить этот мир хаоса, преступлений путем преступления же. «Ему грезилось…, будто весь мир осужден в жертву какой-то страшной… моровой язве… Все должны были погибнуть, кроме… избранных. Появились… трихины, … вселявшиеся в тела людей. … духи, одаренные умом и волей. Люди, принявшие их в себя, становились… бесноватыми и сумасшедшими. Но …считали себя …умными и непоколебимыми в истине… Люди убивали друг друга… Все и всё погибало». Он увидел в «горячешных грёзах» страшные последствия своей теории и ужаснулся этому – он сам «заражен», он сам болен, значит, надо очиститься, «выздороветь». Но как? По Достоевскому, только страданием, только любовью. Увидел Соню: «Что-то как пронзило в ту минуту его сердце…» «Пронзило…сердце…» (Ум, интеллект, выстраданная мысль так мучительно трудно поддаются сердечному порыву).
- Итак, Раскольников приходит к крушению своей теории, в снах видя «бесноватых и сумасшедших людей», в которых вселились духи, «одаренные умом и волей…»

«Бесы» (1873г.)
- Из какой мысли «Преступления и наказания» рождается главный герой романа «Бесы» Николай Ставрогин? Где эта связующая нить?
- Н. Ставрогин своими идеями, своими теориями сам порождает сумасшедший мир людей в их хаотическом бесновании.


Русский философ Николай Бердяев в статье «Ставрогин» написал про Достоевского: «Он романтически влюблен в своего героя, пленен и обольщен им. Никогда ни в кого он не был так влюблен, никого не рисовал так романтично. Николай Ставрогин – слабость, прельщение, грех Достоевского. Других он проповедовал как идеи. Ставрогина он знает как зло и гибель. И все-таки любит и никому не отдаст его, не уступит его никакой морали, никакой религиозной проповеди».

- Каковы ваши первые впечатления от Ставрогина и последующие (4 года спустя)? Согласны ли вы с точкой зрения Н. Бердяева?

Составляется тезисная таблица

Тезисная таблица
	Ставрогину – 25 лет
	Ставрогину – 29 лет

	«молодой офицер, 

  богатый,

с надеждами»

красавец

аристократ

гордый

безмерно сильный

«Иван Царевич»

«Принц Гарри»

«Сокол»

все ждут от него чего-то

необыкновенного и великого

все женщины в него влюблены

лицо его – «прекрасная маска»
он весь – «загадка и тайна»

все вращается вокруг него, как «солнца»
	человек потухший
мертвенный

бессильный творить и жить

ничего не желающий

неспособный совершить выбор между полюсами добра и зла света и тьмы

равнодушный ко всем идеям

неспособный любить женщину

познавший «большой разврат»

ко всему брезгливый, почти неспособный к членораздель-ной речи





Вывод: под красивой, холодной, застывшей маской ставрогинского лика погребены потухшие страсти, истощенные силы, великие идеи, безмерные, безудержные человеческие стремления.
- За что так «романтически» Достоевский любит своего героя?

- Достоевский любит своего героя, потому что «тайну индивидуальности его можно разгадать лишь любовью», по словам Н.А. Бердяева. Достоевский «свидетельствует о положительном смысле прохождения через зло, через бездонные испытания и последнюю свободу…Сам опыт зла есть путь, и гибель на этом пути не есть вечная гибель…»

- Докажите эту мысль Н.А. Бердяева предсмертным письмом Ставрогина.

- «Я пробовал везде мою силу… На пробах для себя и для показу, как и прежде во всю мою жизнь, она оказалась беспредельною…Но к чему приложить эту силу – вот чего никогда не видел, не вижу и теперь… Я все так же, как и всегда прежде, могу пожелать сделать доброе дело и ощущаю от того удовольствие, рядом желаю и злого и тоже чувствую удовольствие…Я пробовал большой разврат и истощил в нем силы; но я не люблю и не хотел разврата…»

- Кого из «Преступления и наказания» напоминает Ставрогин?

- Раскольникова. «Молодежь образованная от бездействия перегорает в несбыточных снах и грезах, уродуется в теориях», - это о Раскольникове, но и о Ставрогине. Ум, интеллект, сила знаний – все в прошлом! У него уже нет никакой творческой духовной жизни. Но она была! Ставрогин – творческий человек: «все последние и крайние» идеи родились в нем, и всем идеям наступает крах, разоблачение, «крушение».
- Нравственная опустошённость роднит его и со Свидригайловым. Свидригайлов – «злодей, развратник и подлец», но «насилие» для него – «мерзость». И Ставрогин писал: «… не люблю и не хотел разврата»… «я боюсь самоубийства, ибо боюсь показать великодушие»… И оба они покончили с собой, дав понять, как глубоко в их душах были запрятаны и «негодование», и «стыд», и «отчаяние». Значит, в человеке жив человек!


Вот за что Достоевский так любит своего героя!


Судьба Ставрогина есть «распадение большой, творческой личности», которая вместо творчества новой жизни «истощилась в хаосе», потеряла себя в безграничности. Сила перешла в самоистребление личности. «Беснование вместо творчества» - вот тема «Бесов». Ставрогин – «солнце, истощившее свой свет». И вокруг солнца, потухшего, не излучающего уже ни света, ни тепла, вращаются все бесы.
- Как эти беснующиеся хотят изменить мир? В отличие от Раскольникова? И что развенчивает Достоевский в этом романе?

- Идею революционного переустройства общества.

- Каким художественным приёмом пользуется автор, изображая революционеров, и с какой целью?

- Пародийно – сатирическим, чтобы резко и безого-ворочно вынести приговор идее революционного переустройства общества, «политическим честолюбцам» и «мошенникам».
- Докажите текстом, что и эта идея терпит крах.

                                   -    Шигалёв, идеолог новоявленных                  социалистов, изображён карикатурно: «мрачный, нахмуренный, пасмурный», «впечатление  зловещее» - «как будто ждал разрушения мира»; уши, «врозь торчавшие», «неестественной величины, длинные, широкие, толстые»… Его система устройства мира – 1/10 получают «свободу личности и безграничное право над остальными», 9/10 – «стадо», потерявшее личность… 

                                           «Фанатик человеколюбия» 
                                           « я запутался… Выходя из безграничной свободы, я заключаю безграничным деспотизмом»…

                                       -      Шатов («прозревший») утверждал: «Они (Кириллов, Шигалев) были бы страшно несчастливы, если бы Россия как-нибудь вдруг перестроилась… и стала безмерно богата и счастлива. Некого было бы им тогда ненавидеть, не на кого плевать, не над чем издеваться! Тут одна только животная, бесконечная ненависть к России…И никаких невидимых миру слез из-под видимого смеха тут нету!»
- Таким образом, идея революционного переустройства общества тоже терпит крушение. Не случайно Марк Алданов писал: «В минуты мрачного вдохновения зародилась эта книга в уме Достоевского. Этот человек, не имевший ни малейшего представления о политике, был в своей области подлинный пророк, провидец, безмерной глубины и силы необычайной. Октябрьская революция без него непонятна; но без проекции на нынешние события непонятен до конца и он, черный бриллиант русской литературы».
«Идиот» (1868 г.)
«Дьявол с Богом борется, и поле битвы – сердца людей»,  - так говорил Достоевский в «Братьях Карамазовых».

- Как же можно изменить этот мир хаоса, мир, где «… дьявол     с Богом борется…»? Чем можно спасать и спастись?
- По Достоевскому, путь один – жертвенная любовь, сострадание, смирение.

- Какова главная мысль третьего романа «трилогии крушений» - «Идиот»?


Ф.М. Достоевский определяет в романе «Идиот» два круга проблем: один связан с тезисом «Мир спасет красота», а другой – с изображением «положительно прекрасного человека».
- Докажите текстом справедливость этих мыслей.

- В чем вы увидели красоту князя Мышкина Льва Николаевича, «положительно прекрасного человека»?

    
- «прекрасное сердце»…

«искренний, задушевный человек...»

«благородное простодушие и безграничная доверчивость»…


сострадание к Настасье Филипповне: «У меня точно сердце прокололи раз навсегда»…


«… вы слишком умны…но и настолько странны, чтобы не быть, как все люди»…


«Он (князь) не принес почти никакой пользы, но есть люди, которых почему-то приятно видеть подле себя в иную тяжелую минуту…»


«…неужели… можно быть несчастным? О, что такое мое горе и моя  беда, если я в силах быть счастливым? Как можно проходить мимо дерева и не быть счастливым, что видишь его? Говорить с человеком и не быть счастливым, что любишь его!»
- Как Достоевский показал устремленность тоскующего в искривленном, обезображенном мире сердца человеческого к добру и свету? И крушение его благих поступков?

- Почему так печален финал романа?


- Убийство Настасьи Филипповны. Следствие и суд над Рогожиным (Сибирь и 15 лет каторги) «…совершенное повреждение умственных органов» князя Мышкина, который говорил, что « мир спасет красота».


Человечество не выдержало Идеала, потому что погрязло в грезах, далеко отступило от него, а возродиться трудно…
- Так что же, происходит «крушение» всех путей изменения мира? 

- Путем преступления осуществить идеал на земле нельзя. Путем революции, надуманных идей – невозможно.

Это тоже насилие – «свобода чрез… меч и кровь!»

- Но почему происходит «крушение» и пути упорядочения, гармонизации, красоты, любви в «Идиоте»?! Где же выход?!

- Творец «Преступления и наказания», «Идиота», «Бесов», этот «черный бриллиант русской литературы» ставил гораздо больше вопросов, нежели предлагал ответов. И наша попытка диалога тоже содержит открытый финал. 


Эта тема – «Трилогия крушений»?! – предлагается ученикам для последующей самостоятельной работы над сочинением-рассуждением.


И ученики писали: «Единственное, что остается – это надежда и вера, что в душах молодого поколения, наших душах, будет жить это вечное стремление к Идеалу, к Любви, которая одна в состоянии возродить Жизнь…»


«…Казалось бы, «трилогия крушений», но только ли «крушений», да и не столько «крушений», сколько возвеличивания чистоты, любви и сострадания к «униженным и оскорбленным». 

«…Ведь никто русскому человеку не дал столько положительных, добрых заповедей» жизни:

«Мир спасет красота».  («Идиот»)

«Некрасивость убьет». («Бесы»)

«Не убий!»

«Их воскресила любовь».

(«Преступление и наказание»)


Таким образом, учащиеся раскрывали главную мысль сочинения литературоведческого характера: нравственное самоопределение личности во все времена возможно лишь на путях, не нарушающих нравственных законов, законов человеческой совести.


Следующий вид сочинений, связанных с литературоведческими знаниями, – сочинение-эссе.

Василий Васильевич Розанов (1856-1919).


В.В. Розанов – философ, литературный критик, публицист, писатель.


«После Пушкина, Тургенева, Достоевского, когда, казалось, русский язык достиг предела своей яркости и богатства, Розанов нашел новые его красоты..,» - признавался идейный противник Розанова Д. Философов.


А Николай Бердяев называет розановский литературный дар «изумительным, самым большим даром в русской прозе».


Мы отмечаем жанровое своеобразие «Опавших листьев» В.В. Розанова (1913г. – «короб первый», 1915г. – «короб второй»). «Короба», «листья», находящиеся в них, -это, по словам А. Синявского, «очень сложная, промежуточная, зыбкая, а главное – очень новая форма литературы». Это не дневник, не мемуары, это новый жанр – «опавшие листья». Это способ самопознания писателя. Росло дерево, жил человек, и он жил «листвою своих мыслей», своих переживаний. «Листья» опадают в виде клочков бумаги, которые писатель покрывает записью размышлений:

«Шумит ветер в полночь и несет листы… Так и жизнь в быстротечном времени срывает с души нашей восклицания, вздохи, полу-мысли, полу-чувства».

- С чем ассоциируется словосочетание «опавшие листья»?

- Да, наверное, со старостью, осенним увяданием, смертью…

- Но можно ли назвать их мертвыми, засохшими?

- «Опавшие» - это только что жившие и еще живые… мысли.

Например:


«Вот когда почувствуешь свое бессилие в литературе, вдруг начинаешь уважать литературу: «Как это трудно! я не могу!» Где «я не могу» - удивление и восхищение (что другой мог)». 
Пример «опавшего листа».


«В первый раз в жизни я увидал благородных людей и благородную жизнь. И жизнь очень бедна, и люди бедны. Но никакой тоски, черни, даже жалоб не было. Было что-то благословенное в самом доме… И никто… никого не обижал… Тут не было совсем «сердитости», без которой я не помню ни одного русского дома… Тут не было никакого завидования… Я был удивлён. Моя «новая философия», уже не «понимания», а «жизни» - началась с великого удивления…»

Ученикам даётся задание в виде миниатюрного монолога – «опавшего листа» написать о своём «великом удивлении».


Но прежде чем ученики напишут свое сочинение в жанре эссе, даю задание найти образцы данного жанра в произведениях художественной литературы, изученных ранее или прочитанных самостоятельно.


Например, в романе Б.Пастернака «Доктор Живаго». Доктор записал в дневник свои рассуждения об искусстве:


«Без конца перечитываем «Евгения Онегина» и поэмы… Мне искусство никогда не казалось предметом или стороною формы, но скорее таинственной и скрытой частью содержания. Мне это ясно, как день, я это чувствую всеми фибрами, но как выразить и сформулировать эту мысль?»
- Вот видите, как трудно дается умение «выразить и сформулировать» мысль даже такому ценителю слова, как Юрий Живаго, - еще раз пытаюсь донести до учеников всю сложность этого процесса.

- Как же он сумел это сделать? Какое нашел определение?

- «Произведения говорят многим: темами, положениями, сюжетами, героями. Но больше всего говорят они присутствием содержащегося в них искусства. Присутствие искусства на страницах «Преступления и наказания» потрясает больше, чем преступление Раскольникова… Искусство оказывается сутью, душой и основой изображенного». Вот образец не истолкования произведения, не анализа его, а лирические размышления о нем.

Еще отрывок из дневника:


«Что же мешает мне служить, лечить и писать? Я думаю, не лишения и скитания, не неустойчивость и частые перемены, а господствующий в наши дни дух трескучей фразы: заря грядущего, построение нового мира, светочи человечества. Послушать это, и поначалу кажется, - какая широта фантазии, какое богатство! А на деле оно именно и высокопарно по недостатку дарования.


Сказочно только рядовое, когда его коснется рука гения. Лучший урок в этом отношении Пушкин. Какое славословие честному труду, долгу, обычаям повседневности!»

Эта же способность – отсутствие высокопарности, штампов, банальности – должна проявиться и в работе учеников над сочинениями-эссе.
Пример «Опавшего листа» ученика М.


«Человеческая совесть… Что это – «архаический предрассудок» или истинная суть человека?! Я считаю, что прав Ф. Искандер, писатель, исследователь и знаток человеческой души:
Совесть есть, друзья, реальность Бога,

И реальность совести есть Бог.


Какая ёмкая метафора! Метафора, объясняющая поступки «редчайших уродов». Я называю таких людей «нравственными уродами». Ведь категория совести – мерило нравственности, о которой мы забыли или стараемся «забывать» в наш прагматический век, век «любимого всеми» рынка, купли-продажи! Я читал Радищева, который писал о самодержавии, что это «чудище обло, озорно, огромно, стозевно и лаяй». А наше правительство, или просто чиновники у власти, разве они свою жизнь строят не на «лающей» лжи?! Посмотрите на жизнь русской деревни, проезжая по «станциям» Чита – Шелопугино – Горный Зерентуй. Нищета, вырождение, пьянство, но сияющие любовью и страданием глаза одинокой старушки. Сегодня почти все пройдут мимо неё спокойно и равнодушно. Сегодня совесть как состояние человеческой души выродилась у многих…»
Не случайно жанр рассуждение относится к речевому типу монолога. Монолог в сочинении играет важную композиционно-эстетическую роль, особенно если монолог идет от лица героя. Он передает не только его размышления, переживания, но нередко заключает и важные, ключевые для произведения идеи. Монолог требует тщательной литературной отделки: он характеризуется наличием в нем обращений, местоимений и глаголов 2-го лица.


Речевые типы монологов выделяются в зависимости от присущих в нем функций:

- рассказ о событии;

- рассуждение;

- исповедь;

- самохарактеристика и др.


Изучая роман М.Булгакова «Мастер и Маргарита», подвожу учащихся к созданию одного из перечисленных типов монологов. «Исповедь власть имущего», «Я погибаю вместе с тобою…» (или «Я погибаю из-за любви…»); «Мастер и «мир литературы». Они писались в жанре монолога  Воланда, Маргариты, Мастера как исповеди или рассказа о событии (в зависимости от умений и навыков учащихся).


Тема «Мастер и «мир литературы» рассматривалась и в жанре рассуждение по принципу антитезы – что заставило «осветить» в памяти этот литературоведческий термин. Антитеза – это противоречие, противоположение, резко выраженное противопоставление понятий, явлений. В данном случае «противоречие», «противоположение» Мастера и членов Массолита.

Антитеза помогает учащимся усилить эмоциональную окраску речи (что так свойственно юности) и подчеркнуть высказываемую с ее помощью мысль.


По принципу антитезы должно быть построено все сочинение.


Например, показываю расположение рабочих материалов (цитат).

	1. Почему «гость (Мастер) потемнел лицом» и «сделался суров», когда отверг предположение поэта Ивана Бездомного:             «-Вы писатель?                              - Я мастер.»

2. Мастер – «историк по образованию», переводчик с пяти (!) языков, «службу в музее бросил и начал сочинять роман о Понтии Пилате». – «И голова моя станови-лась легкой от утомле-ния, и Пилат летел к концу…»
3. «Квартирка» - «2 комнаты в подвале маленького домика в садике».                                  «Ах, какая у меня была обстановка!»: «прекрасная ночная лампа» на столике, «книги, книги… от крашеного пола до закопченного потолка…» и печка, в которой «вечно пылал огонь!» (обстановка, настраивающая на вдохновение, как инструмент)

4. Деньги (100 тыс. руб.) Мастер потратил на книги, «прекрасный серый костюм», «дешёвый ресторан».

5. Запахи – «необыкно-венно пахнет сирень!»

6. «Я вышел в жизнь…, и тогда моя жизнь кончилась» («Я впервые попал в мир литературы»)

«…Я помню… осыпавши-еся красные лепестки (роз) на титульном листе»…

«… безрадостные дни. Роман был написан, больше делать было нечего»…

«Случилось последнее…, начал жечь списки романа» - «роман, упорно сопротив-ляясь, все же погибал».
   7. Конец «золотому веку» Мастера.
	1. «Писатели» - это члены Массолита.
2. «… полнообъемные творческие отпуска» (словосочетание, подчеркивающее отсутствие творчества)                                            «однодневная творческая путевка…»

3. «Дом Грибоедова», которым владел Массолит. «Извещения… спортив-ных кружков…, по стенам лестницы – групповые, а также индивидуальные фотографии членов Массолита…» «длин-нейшая очередь» по «квартирному вопро-су»… «Дачи получили наиболее талантли-вые»: … один в пяти комнатах, другой – один в шести и «столовая дубом обшита!»
4. «Весь нижний этаж был занят рестораном, и каким рестораном! По справедливости он считался самым лучшим в Москве!» («на каждом столике... лампа, накрытая шалью…» - иная цель лампы, чем у Мастера). «…качеством своей провизии Грибоедов бил любой ресторан в Москве»…

5. «пахло луком», «дорогой кожей».
6. «Мир литературы». «Вспоминаю о нем с ужасом!»                              Редактор «поразил» «сумасшедшими вопросами» (не по существу романа – тема «странная»)               «Он мне надоел»…              2 недели спустя – «девица со скошен-ными к носу от постоянного вранья глазами»… (секретарь редакции)                               «Я получил свой роман, уже порядочно засаленный и растрё-панный» (отношение к творчеству)                          Статьи критиков «Враг под крылом редактора», «Воинствующий старообрядец».
   7. «Ад»



Земная несвобода победила, но духовная творческая свобода живет и после смерти, если человек не пошел на поклон… «Рукописи не горят…»

Сочинения, связанные с литературоведческими знаниями, позволяют учащимся вступать в диалог с авторами публицистических статей (в период подготовки к ЕГЭ). Например, отрывок из сочинения «Искусство и прагматический век». 
«Искусство дает нам возможность приобщаться к духовной культуре человечества. Вот почему оно вечно, пока жив Человек.

Я согласна с автором публицистической статьи        М. Гаспаровым, что наше общество – прагматическое, т.е. люди признают истиной лишь то, что дает практически полезные результаты. Казалось бы, какую практическую пользу может принести искусство?!


Поведение и деятельность людей в наше время связаны с корыстными побуждениями, вот почему многих удовлетворяет «низшее искусство», по Аристотелю, а по М. Гаспарову, триллеры и дамские романы.


Становится по-настоящему тревожно, потому что таких людей, по-моему, очень много, особенно среди взрослых.


Дети, учась в школе, еще вбирают в себя с помощью учителя чувства и мысли классиков – окунаясь же в самостоятельную жизнь, забывают про неё, не понимая того, что ответы на жизненные вопросы можно найти именно там  и научиться говорить своим языком, а не «взятым напрокат», можно только у великих классиков.

Относясь к искусству как первейшей ценности, ты обретаешь уверенность и независимость и, несомненно, учишься вести диалог не только со своим поколением, но и с предыдущим.

Я не согласна с М. Гаспаровым, когда он называет Печорина «порядочным мерзавцем». Ведь Лермонтов открывает нам «жизнь сердца» этого человека, а разве «мерзавцу» свойственны такие чувства, как честь, совесть, благородство?!

Мне не понравилась сама постановка вопроса: хороший или плохой человек?... В каждом человеке есть и достоинства, и недостатки. Умение видеть в себе эти недостатки (или «пороки», по Лермонтову) вызывает у читателя уважение к такому герою, как Печорин. Он называет себя «нравственным калекой» - разве «мерзавец» в состоянии ощущать себя таковым?!


Я не понимаю М. Гаспарова, когда тот называет Онегина «поверхностным, с позёрством». Онегин преодолевает в себе это, пытаясь найти цель и смысл своей жизни. Как это нелегко, я поняла только сейчас, заканчивая школу. Как много в мире «светских» соблазнов, современных «фабрик звёзд»! И лишь «тайный жар» искусства, классической литературы позволит выстоять и сохранить себя как личность в нашем прагматическом мире».
Итак, сочинения-рассуждения литературоведческого аспекта имеют целью выяснить определенное понятие, развить, доказать или опровергнуть какую-нибудь мысль.


С логической точки зрения рассуждение – это цепь умозаключений на заданную тему, изложенных в последовательной форме.


В работе над школьными сочинениями нам помогают рассуждения в художественной литературе, особенно в интеллектуальной, психологической прозе, так как герои литературных произведений не только действуют, совершают те или иные поступки, но и рассуждают о жизни, смерти, смысле бытия, Боге, морали, искусстве. Темы поистине неисчерпаемы. И способ, манера рассуждения, его предмет, с одной стороны, несомненно, характеризуют героя, с другой стороны, позволяют автору выразить очень важные мысли, дополнить художественное изображение концептуальной информацией, и таким образом читатель получает, можно сказать, объемное представление: событие изображается и объясняется, философски осмысливается на диалогическом уровне и интерпретируется учащимися в их школьных сочинениях.

В настоящее время мы ставим перед классикой новые вопросы, актуальные для нас, и она отвечает на них, раскрывая свои глубины. Современный читатель вступает в диалог с Достоевским, Булгаковым, Пастернаком и по-своему  осмысливает классический текст, находя в нём ответы на тревожащие душу вопросы, вечные вопросы человеческого бытия…


По книгам, к сожалению, нельзя жить… Книги лишь помогают нам выявить и взрастить посеянное в нашей душе, если было что посеяно… 

Литературоведение изучает текст, поэтому оно приходит на помощь тому, кто хочет постигнуть глубины классики, в первую очередь, нам, учителям, сеятелям «разумного, доброго, вечного» в душах наших учеников.
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